Anlage zum Protolkoll vom 200122012
Varktndet am 20,12.2012

7 U 10412
5 0 348/11 LG Kdin

Icamradt
Justizbf_:ﬁchﬁlligle :
ala Utkundsbeamtin der Geschiflsstells

Oberlandesgericht Kéin
IN NAMEM DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit
Klagerin und Berufungskidgerin,
Prozesshevolliméchtigte:
gegen

Beklagten und Berufungsbheklagten,

Prozesshevollméchtigte:



13, 50672 Kbln,

hat der 7. Zivilsenat des Dhertaﬁdesgeriuhts Kéln

im schriftichen Verfahren gem. § 128 1| ZPO am 20. Dezember 2012

durch  die 'Rllch‘tér‘m am Oberlandesgericht Statthalter, den Richier am
Oberlandesgericht Kahsnitz und die Richterin am Oberlandesgericht Euler

filr Recht erltanni:

Auf die Berufung der [Klagerin wird das am 05.06.2012 verkiindete Urteil
des Landgerichts Kéln = & O 348/11 — feilweise abgesndert und die
Klage wird hinsichtlich eines Teilbelrages von 5.143,30 € als unzuldssig:

abgewiesen.

im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Die L{osteh des Berufungsverfahrens werden dér Kldgerin auferlegt.

Das Urteil sowie das angefochtene Urteil sind vorldufig vollstreckbar.

Der KIzgerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des Beldagten durch

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells

vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht zuvor der Beklagte
" Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages.

leistet,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
Grunde
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Die Klagerin  macht als Rechisnachfolgerin  der

; _ degen den Beklagten Schadensersatzanspriiche
wegen Amtspflichtverletzung im Zusammenhang mit einem
Planfeststellungsverfahren geltend, welches aufgrund eines von ihr héabstéhﬂgtan
Abbaus von Sand und Kies in der Gemeinde

aingeleitet worden ist.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihre Klage nur noch in Hohe eines
Teilbetrages von 5.143,30 € weiter. Hierbei handelt es sich um Kosten, die sie fir
hehirdlich geforderte archéiologische Untersuchungen anlésslich elnes gesanderten
wasseirechtlichen Planfeststellungsverfahrens fir die UPvupr'lch'tige Erwaiterung der
Abgrabung hat aufwenden missen und welche sie von dem Bellagten

arstaitet verlangt.

Diese Forderung hate die Kliagerin im Wege der !(Iag’eemeitemng sawohl im
vorliegenden Rechtsstreit bei dem Landgericht Kdln unter dem Az. 5 O 348111 als
auch — wie erst Im Berufungsverfahren aktenkundlg geworden ist - beim dem
Verwaltungsgericht Disseldorf unter dem Az, 17 K 2191/12 mit Schriftsétzen vom
29.03.2012, jeweils bei den Gerichten elngegangen am 30.03.2012, geltend
gemacht. Die Klageenweiterung ist dem Beklagten im vorllegenden Rechtsstreit am
12.04.2012 zugestellt worden. |

Das Landgericht hat durch Ureil vom 08.03.2012, auf das wegen der
Sachverhaltsdarstellung im Ubrigen Bezug genommen wird, die Klage insgesamt als
unbegrindet abgewiesen. -

Die Klagerin hat gegen dieses Urtell form- und fristgerecht daﬂ. Rechtsmittel der
Eerufung eingelegt und begriindet. ' :

Sie vertritt weiterhin die Ansicht, eine Amispflichiverletzung des Bekiagten sei darin
zu sehen, dass die Bediensteten seines Amts fur Bodendenkmalpflege im Rheinland
von |hr — der IKiagerin ~ im Planfeststellungsverfahren betreffend ﬂfe -

' ' ~im Vorfeld der Vorhabenszulassung die
Durchfiihrung archéologischer ProspekiionsmaRnahmen auf eigene Kosten zur
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Ergénzung ihrer im Planfeststetlungwﬁrfahmﬁ ' vorgelegten
Umweltvertraglichkeitsstudia (UVS) auf der Abgrabungseiweiterungsfléche verlangt
hatten. Die in rechilicher Hinsicht fehlerhafte Stellungnahme des Beklagten vom
17062010 kinne totz  fehlender  ausdriicklicher  Erwéhnung einer
Kostentragungspflicht ihrerseits nur  so verstanden werden, dass darin die
Durchftihrung  archéologischer Untersuchungen auf ihre Kosten und in ihrer
Organisation verlangt worden seien. Dass der Bellagte an dem vom Kreis

gefnhﬁen Planfeststellungsverfahrens nur  beteiligt” gewesen sei, lasse seine
entschadlgungspﬂmhﬂqe ﬂmispﬂ:uhtumdﬂizung nicht enﬁallen da der Krels Kleve als
velmhnenmfui1rende- Planfeststellungshehdrde  nur aufgrund der Forderung des
Beklagten von ihr - der Klagerin - die Durchfihrung  arch&ologischer
Praspektionsmafinahmen auf der Abgrabungserweiterungsflache verlangt und sich
insoweit auf das Uberlegene Fachwissen des Beklagten verlassen habe. Auch der
Erlass vom 28.09.1998 der vom Ireis eingeschalteten  obersten
Denkmalbehdrde habe ~'antgegen'cien Augfiihrungen im angefochtenen Urteil -
tatsachlich keine Kiaiung gebracht, inshesondere weder die Erforderlichleit weiterer
Prospektionsmanahmen noch die ihr — der IKlagerin - insoweit obliegende

Kostentragungspflicht bestétigt.

Die Klagerin beantragt,
unter feilweiser Absinderung des Urieils des am  05.06.2012
verkiindeten Urteils des Landgerichis Koéln — 6 O 348/11 — den
Bellagten zu verurteilen, an sie 5.143,30 € nebst 4 % Zinsen seit dem

31.01.2012 zu zahlen.

" Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisan.

Er ist der Berulung der Klagerin unter Verteidigung cls-s: angefochtenen Urtells und
Wledelhnlung seines erstinstanzlichen Vorbringens enigegﬁng@ireten Aulierdem
beruft er sich auf die Unzuldssigkeit der noch anhéngigen Klage In Hohe eines
Retrages von 6.143,30 € wegen doppelter Rechtshéingic gkeit. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Berufungserwiderung vom 05,11.2012 (BI. 168 fi. d.A.) verwiesen,
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Wegen aller. welteren Einzelheiten im Ubrigen werden auf die gewechselten

Schriftetitze nébst Anlagen Bezug genommen,

Die prozesstial bedenkenfreie Berufung ist in der Sache ohne Erfolg.

Abweichend von den Ausfilhrungen des Landgerichts in dem angefochienen Uriﬁil-iﬂf
die Klage hinsichtlich des mit der Berufung weiterverfolgten Anspruchs in Hohe eines
Tellbetrages von 6.143,30 € nicht als unbegriindet, sondemn als unzulia"asig

abzuweisen.

Die fir die Zul4ssigkelt der Berufung erforderliche Beschwar ergibt sich daraus, dass
der Klagerin bei Abweisung ihrer Klage in Hihe der noch streitigen Tellforderung
wegen Unzulassigkeit aufgrund der minderen Rechiskraft gegeniber der
Klageabwelsung wegen Unbegriindetheit die Maglichkeit erhaltan bleibt, ihren
streitgagsnsténdliéhen Schadensersatzanspruch  errieut gerichtlich geltend =zu
machen {vgl. BGH NJW-RR 2001, 930; Zweibilicken FamRZ 2000, 238:
ZalleriHeBler, ZPO 28. Auil,, Vor § 511 Rn. 13). Die Berufungssumme gem. § 511 al
5. 1 ZPO ist im Hinblick auf di@ Hohe des mit der Berufung weiterverfolgten
Anspruchs unzweifelhaft erreicht.

Die Berufung ist auch bhegritndet, weil die mit Schriftsatz vom 29.03.2012 (Bl.24 ff
dA) um 514330 € in 1. Instanz eweiterte und im Berufungsverfahren
weiterverfolgte Klage aufgrund anderweitiger Rechtshéingighkeit als unzuldssig

abgewiesen werden muss.

Nach § 261 1l Nr. 1 ZPO kann wihrend der Dauer der. Renhishﬁnﬁigkait die
Streitsache von  keiner Partei anderwellig anhéngiy gemachi werden, Die
Rechishéngigkeit bedeutet in jedem Stadium des Verfahrens, auch noch in der
Revisionsinstanz, ein Verfahrenshindernis fur jede neue Klage (Kopp/Schenke,
VwGO 18. Aufl. 2012 Anh. § 90 Rn.3). Nach § 17 | §.2 GVG hat die



Rechishénglgkeit — einer Streitsache  bhel  einem ande;‘en Gericht  der
Verwaltungsgerichtsbarkeit oder einer anderen Gerichisharkeit zur Folge, dass eine
neue Klage bezliglich desselben Stieilgegenstands unzuléssig ist; das gilt auch
dann, wenn das suletzi angerufene Gericht zustandig, das zuerst angerufene
unzustandig st (Kopp/Schenke a.a.0. Anh. § 90 Rn. 15). Die anderweitige
Rechtshangigkeit ist elne von Amts wegen in jedem Stadium des Veriahrens, also
auch - im  Berufungsverfahren,  Zu prifende und  ZU berilcksichtigende
Prozessvoraussetzung, fur die § 532 7P0 nicht giit (MusielakiFoerste, ZPO 9. Auil.
2012 § 532 Rn.2; Kopp/Schenke a.a.0. Anh. § 90 Rn. 15).

Dia ,enweiterte Klage" tiber 5.143,30 € ist beim Verwaltungsgeticht Disseldorf —
anders als vor einem Zivilgericht (§ 261 11 ZPO) - bereits mit ihrem Eingang bei
Gericht am 30,03.2012 rechishéingig geworden, wihrend Rechishangsgkelt der
Klageerweiterung im vorliegenden Rechtsstreit gemaflt § 261 Il ZPO erst mit ihrer
Zustellung an die Beklagtenseite am 12. 04.2012 (Bl. 54 d.A) eingetreten ist. Die
somit zeitlich friher eingetretene Rem‘rﬁshﬁngngk&it der Klageenweiterung beim
Verwaltungsgericht Dusseldorf, die dem Landgericht in erster Instanz noch nicht
hekannt war, fihrt zur Unzulassigkeit der im vorliegenden Rechtsstreit erst spater
rechtshéngig gewordenen Klage wegen dieser Teilforderung.

Die Kostenentscheidung folgt aus §911 b 1 ZPU
Die Klagerin hat geméf § 9116 1 ZPO die gesamfcn Kosten des Rechtsstreits zu
tragen, well auch nach dem Ergebnis des Berufunqsmchtszuga“ die Klage in vollemn
Umfang abgewlesen worden ist. Der in der Klageabweisung Jhurt als unzulassig
liegende wirtschaftliche Erfolg ist flr eine ‘.{ustenentlastur:g nicht ausreichend, Fir
die emheltlmh_ 71 {reffende Kostenentscheidung kormmt es auf die Grinde fir das
letztliche Untetliegen nicht an (BGH, Urt. v. 21.00.1953 — Il ZR 347/52 —, BGHZ 10,
303/308 in juris Rn. 7; BGH ZZP 1856, 37130; OLG Zweibriicken, Urt. v. 23.04.1989
2 UF 191/98 — NJW-RR 1999, 1666 In juris Rn. 14). '

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 I Nr. 1, 708 Nr. 10,
711 ZPO,
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Es besteht keln Anlass, die Revision zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 .
Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung ohne

grunds#tzliche Bedeutung.

Streitwert fur das I:‘!erufuﬁgsuerfahran: 5,143,330 €

’r{ahﬁnifz ' Euler

Staﬁhaiter




